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ACTION EUR-25 

INFO OCT-01 ADP-00 CIAE-00 PM-07 INR-10 L-03 NEA-10 

NSAE-00 PA-03 RSC-01 PRS-01 USIA-15 TRSE-00 MBFR-03 

SAJ-01 DODE-OO ACDA-19 IO-13 OIC-04 CU-04 SS-15 NSC-10 

LS-01 SCI-06 CEQ-02 EPA-04 RSR-01 /159W 

- — 017656 

R 061535Z AUG 73 
FM USMISSION NATO 
TO SECSTATE WASHDC 1085 

CONFIDENTIAL USNATO 3706 

E.O. 11652: GDS 
TAGS: PFOR 

SUBJECT: CSCE: BELGIAN PAPER ON ORGANIZATION OF SECOND PHASE 
REF: A) STATE 15241 1 B) USNATO 3535 

1. FOLLOWING IS TEXT OF PAPER CIRCULATED AUGUST 1 BY BELGIAN 
DELEGATION ON ORGANIZATION OF SECOND PHASE OF CSCE. SPC DIS- 
CUSSED PAPER AT AUGUST 1 MEETING TOEGTHER WITH PAPER PREVIOUSLY 
CIRCULATED BY UK DEL, (REF. B). GENERAL REACTION TO BELGIAN 
PAPER WAS THAT IT SOUGHT TO BE TOO PRECISE IN ESTABLISHING 
LIMITS ON NUMBER OF MEETINGS AND THAT MORE FLEXIBLE APPROACH 
TAKEN BY UK PAPER WAS PREFERABLE. ON PERSONAL BASIS, US REP 
JOINED OTHER DELS IN QUESTIONING THAT ASPECT OF BELGIAN PAPER, 

AND SUGGESTED THAT WE WOULD PREFER TO LEAVE GREATER FLEXIBILITY 
TO GENEVA DELEGATIONS IN ORGANIZATION OF SECOND STAGE WORK. IN 
FURTHER DISCUSSION OF UK PAPER, WE WILL BE GUIDED BY REF A. WE 
ASSUME ON BASIS REF A THAT DEPARTMENT WOULD SHARE GENERAL VIEW 
THAT BELGIAN PAPER SEEKS EXCESSIVE DEGREE OF PRECISION. 

2. BEGIN TEXT 
I. LOCAUX. 
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1) - 4 EQUIPES DE TRADUCTEURS (6 LANGUES). 

2) - 5 SALLES DE CONFERENCE, EUIPEES AVEC CABINES 
- SOIT : 4 REUNIONS SIMULTANEES A TRADUCTEURS. 
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3) - 1 SALLE, SANS CABINES 

- PLUSIEURS PETITES SALLES DE REUNION, SANS CABINES. 



AVEC 4 EQUIPES DE TRADUCTEURS ON PEUT ASSURER 
8 GRANDES REUNIONS (2X4 SIMULTANEES) PAR JOUR - 
SOIT 40 (5 X 8) PAR SEMAINE DE 5 JOURS. 



H. PROBLEMES D'ORGANISATION. 

A) NOMBRE DE COMMISSIONS ET SOUS-COMMISSIONS. 

1) 1 COMITE DE COORDINATION, CHAPEAUTANT: 

2) 3 COMMISSIONS, CHAPEAUTANT: 

3) - 2 OU 3 SOUS-COMMISSIONS POUR LA LERE COMMISSION ; 

- 5 SOUS-COMMISSIONS POUR LA 2EME COMMISSION ; 

- 4 SOUS-COMMISSIONS POUR LA 3EME COMMISSION ; 

TOTAL: 

- 11 OU 12 SOUS-COMMISSIONS. 

B) REMARQUES QUANT A LA CREATION DES ORGANES SU SMENTIONNES : 

1) LE COMITE DE COORDINATION SE REUNIRA LES 29 - 30 AOUT 
1973 NOTAMMENT POUR DECIDER L'ORGANISATION DES TRAVAUX. 

- 1 1 SERAIT HAUTEMENT SOUHAITABLE QU'A CETTE OCCASION 
SOIENT CREEES LES SOUS-COMMISSIONS NECESSAIRES COMME 
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DECRITES CI-DESSUS; ELLES REPONDENT AUX SOUS-GROU- 
PES DANS LES TACHES DES DIFFERENTES COMMISSIONS. 

1 1 FAUDRA SOPPOSER A LEUR LIMITATION QUI SERA DEMAN- 
DEE PAR LES DELEGATIONS "FAIBLES". 

1 1 FAUDRA EQALEMENT S OPPOSER A L’IDEE DE GROUPER CER- 
TAINES SOUS-COMMISSIONS (COMME SUGGERE PAR LES 
BRITANNIQUES ET ALLEMANDS) P. EX. : CREATION DANS LA 
3EME COMMISSION D UN GROUPE "CONTACTS ENTRE LES 
PERSONNES ET INFORMATION"' ET UN SECOND "CULTURE ET 
EDUCATION". 
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2) LE COMITE DE COORDINATION S'OCCUPERA DU 4EME VOLET QUAND 
LES "PROGRES DE LA CONFERENCE DEVIENNENT VISIBLES”. 

C) FONCTIONNEMENT DES ORGANES. 

1) LE COMITE DE COORDINATION SE REUNIRA EN CAS DE BESOIN. 

2) LE COMITE DE COORDINATION SIEGEANT, LES COMMISSIONS NE 
SE REUNISSENT PAS. 

3) LES TROIS COMMISSIONS COMMENCERONT LEURS TRAVAUX DES 
LE DEBUT DE LA SECONDE PHASE - ET CE EN PAR ALT .ELF. -. 

PAS DE PRIORITE DE PRINCIPE A UNE COMMISSION QUELCONQUE. 

4) LES SOUS-COMMISSIONS DEVRAIENT IMMEDIATEMENT COMMENCER 
LEURS TRAVAUX, SELON LA METHODE "BOTTOM UP", AFIN 
D'EVITER QUE LES COMMISSIONS S'ATTAQUENT A L’ AGENDA 

POINT PAR POINT, EN CREANT DES SOUS-COMMISSIONS QUAND 
LA LIGNE GENERATE EST DECIDEE, CE QUI FERAIT DES 
"DRAFTING GROUPS" DES SOUS-COMMISSIONS. 

5) UNE COMMISSION SIEGEANT, SES SOUS-COMMISSIONS NE SE 
REUNISSENT PAS. 

6) NOMBRE DE REUNIONS. 

A. PAS DE REUNIONS SIMULTANEES DE TOUTES LES SOUS- 
COMMISSIONS D'UNE MEME COMMISSION. 
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B. PAS DE REUNIONS UNIQUES (CONSECUTIVES) DE SOUS- 
COMMISSIONS APRES SOUS-COMMISSION : TRAVAIL TROP 
LENT, DANGER DE FAIRE TRAVAILLER LES COMMISSIONS- 
MEMES. 

C. SOLUTION PRECONISEE : 

- LIMITER LE NOMBRE DE REUNIONS HEBDOMAD AIRES 
D'UNE SEULE SOUS-COMMISSION A MAXIMUM 4, LAISSANT 

1 JOUR ENTIER LIBRE POUR LES TRAVAUX HORS-COMMISSION, 

- LIMITER LE "OVERLAPPING" A DES REUNIONS SIMULTA- 
NEES DE 2 SOUS-COMMISSIONS D'UNE MEME COMMISSION, 

- LE MAXIMUM DE REUNIONS ETANT 4 LE MATIN ET 4 L-APRES- 
MIDI (40 PAR SEMAINE), ARRANGER LES HORAIRES DE TELLE 
FACON QUE TOUTES LES SOUS-COMMISSIONS D'UNE MEME 
COMMISSION AIENT LE MEME "JOUR LIBRE". 

P. EX. : SOUS-COMMISSIONS I : LIBRES LE LUNDI 
SOUS-COMMISSIONS II : LIBRES LE MERCREDI 
SOUS-COMMISSIONS III : LIBRES LE VENDREDI 
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- DANS CE BUT, METTRE A LA DISPOSITION PERMANENTE DE 
CHAQUE COMMISSION 1 DES SALLES, DONT ELLES DISPO- 
SERONT SELON LEURS CONVENANCES. 

CECI RISQUE DE CREER A LA LONGUE UN CERTAIN DESE- 
QUILIBRE DANS L'AVANCEMENT DES TRAVAUX, CAR LA 
T.ERE COMMISSION AVEC SES 2/3 SOUS-COMMISSIONS 
POURRAIT AVANCER PLUS RAPIDEMENT QUE LA 2EME. 

C EST AU COMITE DE COORDINATION DE VEILLER QUE 
L EQUILIBRE SOIT MAINTENU TANT BIEN QUE MAL. 

D. EN PRATIQUE ON PROCEDERA PROBABLEMENT POUR CHAQUE 
SOUS-COMMISSION PAR PERIODES DE TRAVAIL INTENSE, 
SOUS-COMMISSION PAR PERIODES DE TRAVAIL INTENSE, 

SUIVIES DE PERIODES D’INTERRUPTION, CE NOTAMMENT 
EN VUE DE LA PARTICIPATION DES EXPERTS QUI NE POUR- 
RAIENT RESTER EN PERMANENCE A GENEVE. CEST ICI 
QUE SE SITUERA LE TRAVAIL DE COORDINATION, D ABORD 
AU NIVEAU DU COMITE DE COORDINATION. ON PEURRAIT 
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ENVISAGERDES "PROGRESS-REPORTS" BIMENSUELS DES 
COMMISSIONS AU COMITE. 

END TEXT 
RUMSFELD 
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« END OF DOCUMENT » 
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